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Введение

Во многом представленный ниже анализ есть рассмотрение собственно феномена десуверенизации. В качестве отправного определения я бы предложил конструкцию, выданную Президентом Фонда эффективной политики Г. Павловским (2003):
«Мы должны иметь в виду, что в любом варианте, при любом отношении к политике Соединенных Штатов перед нами формируется механизм десуверенизации. Механизм изменения государственного строя в стране извне, внешними силами. И здесь надо прямо сказать, что для России, левой, правой, центристской, это абсолютно неприемлемо. Россия включается и далее будет включаться в мир, но совершенно понятно, что любые российские администрации будут всеми средствами блокировать работу механизма десуверенизации. Носители этого механизма, институты, которые являются носителями этого механизма, будут безусловно за пределами политической терпимости любого российского руководства. Российское общество никому не дает мандата на изменение государственного режима в стране. Это абсолютно не русская идея. В этом смысле ряд самых разных стран, западных и восточных, по одному этому признаку попадет в особую группу, ту же группу, что и Россия. То есть, для них этот вариант неприемлем ни при каких обстоятельствах, ни при какой ориентации. Само по себе это работает на новый антиамериканизм. Мы видим, что Америка провела блестящую кампанию по поддержке и распространению нового антиамериканизма в мире.» (Выделено мной – ОР.)
Эти слова были произнесены ещё накануне военной агрессии англо-американской коалиции против независимого государства Ирак, в ходе обсуждения на очередном заседании Клуба «Гражданские дебаты». Война всё-таки делает нас циничнее. Полагаю, что Г. Павловский весьма узко определяет термин «десуверинизация». На самом деле, этот процесс не есть [только] «изменение государственного строя в стране извне, внешними силами».

Десуверинизация подразумевает, в первую очередь, отход от базовых положений «вестфальской картографии»: независимая внешняя политика, независимая денежно-финансовая система, непрозрачность границ. Европейский союз (ЕС), самая эффективная модель современных интеграционных процессов, подтверждает целесообразность и необходимость последовательного отхода от категорий суверенитета. Отхода не разрушительного, а созидательного. Процессы, протекающие в рамках Евросоюза, во многом, кстати, поддержавшего давление на иракский режим «извне, внешними силами», свидетельствуют именно об этом. Формирование Европейского Центрального банка, учреждение евро, введение Schengen acquis, теснейшее сотрудничество государств-членов союза по вопросам безопасности и обороны – подтверждение истинной десуверинизации. Война делает нас циничнее. В некоторых ситуациях, однако, цинизм предпочтительнее лицемерия.

Материал для анализа
В конце весны 2003 года журнал «Эксперт» и компания Romir-Monitoring провели исследование «Электоральное поведение и политический выбор среднего класса». Было опрошено 4 000 респондентов, проживающих в двадцати городах страны (Гурова, Тарусин, 2003):
«Из нашего опроса мы приведем … вопрос, демонстрирующий глубинные убеждения среднего класса, касающиеся отношения к будущему России. Звучал он так: «Какая страна, по вашему мнению, станет через тридцать лет ведущей мировой державой?»
Ответы распределились следующим образом: четверть респондентов считает, что это будет Россия, столько же высказались за объединенную Европу, 15% считают, что ведущей державой будет Китай, 14% - США.

Ответы более обеспеченной группы выделили трех лидеров: Европа (33%), Россия (22%), Китай (20%). И это говорят люди, которых в течение десяти прошедших лет убеждали, что их родина - слаборазвитая страна.

Вы скажете - наивность. Можно было бы считать так, если бы мы не говорили с теми, кто поднялся с абсолютного нуля, опираясь только на собственные силы».
В чём причина убеждённости представителей среднего класса России, что именно их страна лет эдак через тридцать станет «ведущей мировой державой»? Выдвину гипотетический тезис: в десуверенизации. Через процедуру десуверенизации российский средний класс видит возможность смещения Соединённых Штатов Америки с позиций современного лидера глобализации. Однако о лидерстве (в) глобализации поговорим чуть ниже.
Материал для анализа – II
Весной 2003 года The Pew Global Attitudes Project (Washington, DC), возглавляемый М. Олбрайт, провёл крупномасштабное исследование Views of a Changing World. Было опрошено 16 000 респондентов в 20 странах (и Палестинской автономии). Социологические замеры проводились до (март) и после (май) [основной фазы] военной операции в Ираке. Несмотря на двухмесячный интервал в исследовательской работе, полученные данные продемонстрировали значительное изменение общественного мнения в вопросе восприятия роли ведущих международных организации декларирующих защиту национального суверенитета стран-участников.
По данным опроса (Views, 2003) Организация объединённых наций (ООН) – основная жертва иракского конфликта. Ранее устойчиво положительный рейтинг ООН «обвалился». С утверждением «Согласны ли Вы, что ООН менее важна сегодня» согласились:
	Страна
	Март 2003
	Май 2003

	Франция
	42
	61

	США
	32
	60

	Россия
	57
	58

	Великобритания
	35
	57

	Германия
	24
	53

	Турция
	47
	44


Интересно, что уже в марте 2003 года Россия «показывала» аномально высокие, пессимистичные 57% и при этом Россия – постоянный член Совета безопасности ООН и не член Северо-атлантического блока в отличие от Франции (42%) и Германии (24%). Именно Россия не показала затем «признаков разочарования»: изменение составил лишь +1%, в то время как в Германии +29%, в США +28%, в Великобритании +22%, во Франции +19%.
В чём причина столь отрицательного или, по крайней мере, пессимистического отношения к ООН? Вновь выдвину гипотетический тезис: в десуверенизации, в отходе от принципов сохранения традиционных прав государств на суверенитет, что выражается, в одном из своих проявлений, в снижении уровня доверия к международной организации, созданной исключительно в качестве «зонтичного проекта» для зашиты национальных суверенитетов.
Суверенитет

В 2003 году Европа [очень тихо] отметила уже 355-ую годовщину вестфальской организации политического пространства государств-наций. Так называемый кризис государственного суверенитета обсуждается не только в кругу редких экспертов-международников. Дискуссия о характере современного мира вовлекает всё большее и большее количество участников. Это – хорошо, так как поиск компромисса в ходе широких публичных дискуссий есть один из элементов развитого гражданского общества.
На самом деле, классическое политическое мироустройство, сложившееся после подписания Вестфальского мирного договора 1648 года, основывается исключительно на институте государства в качестве своей основной структурной единицы. Именно на этом положении более трёх с половиной столетий и выстраивалась система между-народных отношений, которая получила название государственно-центристской или вестфальской.
С известной мерой упрощения «вестфальская картография» может быть описана либо выражением «суверенитет есть право творить насилие на собственной территории» (что, среди прочего, означает запрет творить насилие не на своей территории), либо перечислением трёх основных сфер суверенного права государства-нации: независимая внешняя политика, независимая структура, обеспечивающая территориальную целостность, независимая денежно-финансовая система.
Принципиально важно, что на современной этапе глобализации внутри вестфальской системы возникли вненациональные акторы. Именно их всё более и более возрастающие роль и влияние позволили многим специалистам заявить об «эрозии вестфальского мироустройства», размывании национальных суверенитетов. Весьма сложно однозначно оценить природу этого феномена. Было ли возникновение вненациональных акторов проявлением эволюционного характера развития системы? Или же это принципиально новый [глобальный] (мега-)тренд (по терминологии А. Богатурова), направленный в противоположную суверенитету сторону?
Следует отметить, что при определённых условиях возможно теоретическое допущение, что не собственно процесс глобализации привёл к десуверенизации политического пространства, а как раз сама глобализация, в её современном виде, сформировалась под воздействием вненациональных акторов. При этом государство «выдалбливается» (the state itself is being hollowed out – B. Buzan). Если

в начале двадцатого века риторика глобализации выстраивалась вокруг обсуждения возможностей свободной торговли, что уже тогда в значительной мере затрагивало национальные суверенитеты,
в 60-70-е годы – вокруг вызовов взаимозависимости – именно к этому периоду следует отнести ставшее классическим определение глобализации данное Э. Гидденсом в 1990 г.: «Globalisation can be defined as the intensification of world-wide social relations which link distant localities in such a way that local happenings are shaped by events occurring many miles away and vice versa»,

в начале 90-х годов – вокруг сетевого устройства коммуникационного пространства, базирующегося, прежде всего, на Интернете,

то в конце 90-х годов основополагающим фактором стало влияние вненациональных акторов.
Принципиальным же для нас моментом является то, что государственно-центристская модель предполагает ситуацию, при которой реализуется принцип суверенного равенства государств независимо от их географических размеров, природных ресурсов, наличия ядерных вооружений, военной или/и финансовой мощи. Государства как участники межгосударственного диалога исключительно равны, равны как суверенные политические пространства.
Именно наличие этого принципа позволяет нам сделать предварительный вывод о существовании цивилизации государств – цивилизации равных акторов, статус которых зафиксирован равенством их суверенных прав.
Важная ремарка

Соединённые Штаты Америки – государство. Суверенное государство. Самое сильное во всех смыслах государство, хотя вроде как с позиций национальных суверенитетов это не столь важно. Лидер глобализации.

Антиамериканизм – сетевое явление. Согласие с этим тезисом подразумевает возможность отказа от исключительной монополии двухуровневой системы отношений «государство – сеть», зафиксированной «вестфальской картографией» и предусматривающей главенствующую роль государственной структуры. Сам же темп процесса десуверенизации на современном этапе глобализации по праву может быть охарактеризован эмоциональной категорией «без тормозов».
Вненациональные и ненациональные акторы
Как мы уже кратко отметили внутри вестфальской системы возникли вне- и ненациональные, а затем и транснациональные акторы. Со временем они стали элементами системы межгосударственных связей и отношений, способными к началу принципиального изменения самой структуры этой системы.
Акторы в данном дискурсе не есть только участники какого-либо процесса, они – носители режимов, принципиально отличных не только между собой, но и по отношению к национальному суверенитету. Какие именно это акторы?
	Межправительственные организации
	Международные преступные организации

	Международные

неправительственные

организации
	Транснациональные компании

и

транснациональные банки

	Религиозные организации
	Международные террористические организации


Как уважаемый читатель может видеть из приведённой таблицы, ни в коей мере не претендующей на полноту – каждый может её дополнить и изменить по своему умозаключению или настроению – классификационные характеристики указанных акторов очень отличаются. Есть, однако, два принципиальных момента, на которые нам следует обратить особо пристальное внимание. Первое, не территориальный, а сетевой (внетерриториальный) принцип формирования. Второе, неравенство не как исключение, а как правило.
Именно эти два положения могут нами рассматриваться в качестве базовых при выяснении потенциальных изменений в вестфальской системе координат. В государственно-центристской системе международных отношений появились участники (они же и носители определённых режимов), которые в отличие от суверенно равных государств не являются a priori равными и не могут быть ограничены территориально-ориентированными рамками анализа.
Другими словами, имеют место предпосылки сделать предварительный вывод о существовании цивилизации сетевых сообществ – цивилизации вне-, не-, транс- и наднациональных акторов.
Два непринципиальных момента заключаются в том, что

конечно, вненациональные акторы не есть феномен последнего века или даже двух, они возникли относительно давно, но современное положение дел характеризуется практически неконтролируемым ростом количества (и качества, если говорить о финансовых возможностях) таких игроков,
в отличие от государств вненациональные акторы имеют несравнимо малый «срок службы» - например, день, месяц, год или пятьдесят лет.

Clash of Civilisations
Игра в десуверенизацию представляет собой проявление конфликта, если угодно – столкновения, крушения, двух выделенных нами цивилизаций: цивилизации государств и цивилизации сетевых сообществ. Используя популярно распространённую метафору С. Хантингтона [с известной мерой иронии] это можно определить как clash of civilisations.
Самая простая и наглядная иллюстрация конфликта описывается мерой контроля в отношениях двух рассматриваемых цивилизаций. Вестфальский подход фиксирует только двухуровневую систему «государство – сеть», описывающую механизм подчинения, иерархии с главенствующей ролью государственной структуры (крайне левая часть таблицы).
	Двухуровневая

система

	Двухуровневая

система

	Одноуровневая

система

	Внеуровневая

система


	государство

|

сеть
	сеть

|
государство
	государство --- сеть
	>государство/а<
+
<сеть/и>


Однако представленные в таблице «другие» три варианта не могут быть просто проигнорированы. Именно интенсивное расширение влияния таких подходов предопределяет внутреннюю готовность (в том числе и самих государств) к восприятию трансформации «вестфальской картографии», а значит к десуверенизации.
В качестве материала для анализа приведу следующие данные:
Лебедева (2003):
«В настоящее время наблюдается явное количественное превосходство новых транснациональных акторов над государствами. Если государств в современном мире насчитывается в пределах двух сотен, то межправительственных организаций порядка 250, а неправительственных организаций - более 27 тыс. [Kegley, Wittkopf 2001]. Активно действующих НПО на международном уровне - порядка 6 тыс. [Russett, Starr, Kinsella 2000: 59]. Что касается ТНК, то на конец 1990-х годов, по данным ООН, их насчитывалось более 53 тыс. При этом объем продаж ряда корпораций превосходил ВНП некоторых государств (сравним эти цифры на 1999 г.: «General Motors» - 161,3 млрд. дол., «IBM» - 81,7 млрд. дол., Ирландия - 67,7 млрд. дол., Новая Зеландия - 55,8 млрд. дол. [см.: Kegley, Wittkopf 2001: 231]. Мощь ТНК в значительной степени усиливается финансовой деятельностью транснациональных банков (ТНБ), которые в силу своей специфики отличаются особой мобильностью.» (Выделено мной – ОР.)
Кавешников (2003):
«… Вынос отдельных стадий производственного процесса за рубеж порождает еще один канал интеграции национальных экономик – вывоз производительного капитала. Потоки прямых зарубежных инвестиций, долгосрочных кредитов, капиталовложений посредством покупки акций дополняют торговые и производственные связи между странами очень прочными узами совместной собственности на средства производства. В 1980 г. все страны-экспортеры капитала имели за рубежом 524 млрд. долл. накопленных инвестиций, в 1990 г. – 1705 млрд., а в 1998 г. – уже 4759 млрд. долларов. Количество ТНК в 1999 г. достигло 63 тысяч, а количество их зарубежных филиалов – около 690 тысяч.»
Насколько можно судить из приведённых выше цифр, готовность к восприятию десуверенизации на лицо. И это без учёта степени влияния, например, международных преступных (мафия) и террористических организаций или проявлений феноменов «новой экономики».
Отметим также, что выделенная нами группа «межправительственные организации» не является в «чистом виде» выражением интересов и позиций транснациональных акторов. Данные организации созданы и состоят из государств. По мере своего развития, однако, межправительственные организации «часто начинают играть вполне самостоятельную роль и уже сами оказывают значительное влияние как на международные отношения в целом, так и на своих создателей» (Лебедева, 2003). Зачастую такое положение дел значительно усложняет внутреннюю структуру взаимных иерархий и может приводить к динамически меняющимся трёхуровневым конфигурациям.
Глобализация: определения автора
Автор настоящего сообщения рассматривает глобализацию как процесс формирования и развития политико-экономических и социо-культурных систем, находящихся вне пределов контроля отдельных государств. Именно признак «отсутствия индивидуального контроля» при анализе мирового феномена или тенденции выступает основополагающим (Реут, 2003). Тогда, если принять, что глобализация – вне контроля отдельных государств, можно ли говорить, что некоторые государства есть лидеры глобализации?

Общепризнанно, по крайней мере, в европейском (и российском) общественном дискурсе, что, например, Соединённые Штаты Америки – лидер глобализации. Ставший таковым в ходе заключительного этапа Холодной войны с целью защиты своих национальных интересов. Последние, однако, имеют глобальный (здесь применим синоним «мировой») характер в силу того, что практически для любой экономической трансакции может быть установлена причинно-следственная связь с динамикой спроса и предложения на американских рынках товаров, услуг, финансов и рабочей силы.

Глобализация как экономическая взаимозависимость признаваема всеми (см. Krueger, 2003). Возможности национальных экономик ограничены. Границы национальных экономических систем относительны. В то же время, как было показано выше, границы государственных суверенитетов стремительно меняются и флуктуируют и именно в этом можно увидеть проявление современного этапа глобализации; многие общественно-политические процессы и проблемы становятся или уже стали внетерриториальными.

Под лидерами глобализации в настоящем материале понимаются акторы, фактически или потенциально способные оказывать влияние на а). установление новых определений, что есть и будет глобализация, б). конструирование (и проведение) сопутствующего, сопровождающего, аккомпанирующего политического (или/и академического) дискурса.

Глобализация, десуверенизация и антиамериканизм
В результате одновременного действия двух векторов: глобализации и активности вненациональных акторов государству приходится «делиться» значительной частью своих функций, прав, ответственностей и полномочий. Происходит структурное перераспределение сущностных характеристик суверенитета. Именно подобные изменения политической структуры миропорядка и есть суть десуверенизации – размывание («выдалбливание») национальных суверенитетов. Цивилизация сетевых сообществ «выигрывает» десуверенизацию у цивилизации государств («побеждает» в игре «десуверенизация»).
Крайне интересно также посмотреть на ситуацию возможной потери США статуса лидера глобализации. А ведь именно в этой плоскости выстраивается дихотомия цивилизаций. Сетевые сообщества последовательно «побеждают» «традиционных» лидеров глобализации (США) и лидеров от глобализации (ЕС). Даже если сегодняшний лидер глобализации всячески пробует исповедовать целесообразность отхода (на практике) от ориентированной на суверенитет системы международных отношений.
В этой связи представляет интерес новейшая парадигма, предлагаемая, хоть и в относительно публицистическом ключе, А. Богатуровым (2003):
«Основной противник сетевого монстра о трех головах - государство. Государство в принципе, затем самое сильное государство - США и наконец «мировое государство». Транснациональные сети - против мирового государства, а оно - против них. Цивилизация транснациональностей против цивилизации государств. И та и другая претендуют на право говорить от имени человечества. Вот оно - главное противоречие современного мира. Государство (национальное или «мировое») пытается - пока очень плохо - бороться с транснациональными сетями, а те успешно сопротивляются.
… Легального средства самообороны у транснациональных сетей пока нет … Раньше протестных волн никто не пугался: волны стучали в устои американского лидерства порознь. «Девятый вал» из недовольства не складывался. Сегодня, похоже, начал складываться. А значит, мир вступает в эпоху транснациональной цивилизации. Но если так, то это начало заката цивилизации государств. А вместе с ним и начало постамериканской эпохи».
Конечно, рассматриваемые нами цивилизации не являются политическими монолитами, лишёнными как внутренних противоречий, так и способности к критическому восприятию этих противоречий, а значит, и способности самоизменяться с целью участия в игре. Цивилизации эволюционируют, но как скорости/темпы, так и идеологии этих эволюций не сопоставимы.
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