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Классическое мироустройство, сложившееся после подписания Вестфальских мирных договоров (1648 г.), предопределило вектор формирования и развития Европейского союза (ЕС) как модернистского проекта. Евросоюз в существующем сегодня виде представляет собой «апофеоз» территориально-ориентированного механизма интеграции государственно-центристских систем.
В предлагаемом сообщении отношения между ЕС и Россией противопоставляются в категориях модернизма и постмодернизма. В качестве отправного момента для анализа выбрана концепция «Большая Европа – Добрососедство» (2003 г.), определяющая контуры перспективного сотрудничества стран ЕС после его расширения с «восточными и южными соседями». С позиций стран-членов ЕС это сотрудничество должно строиться в рамках продолжения модернистского проекта, что нашло своё отражение в категории A Wider Europe. С позиций России вектор возможного добрососедства может находиться в плоскости десуверенизации, что, по мнению автора доклада, с известной долей иронии [и научного хулиганства] можно было бы определить как A Wider Russia.
В теоретическом плане десуверенизация рассматривается как отрицание форм государственно-центристской модели международных отношений, при котором происходит фрагментация социальной действительности и последовательное формирование индивидуализированного (со)общества, проявляющегося через функционирование сетей. Собственно сетевые сообщества как вне-, меж-, над-, не- и транс-национальные, или ВМННТ, акторы отличаются между собой по четырём базовым параметрам: принцип формирования, способ коммуникации, управление, роль экономической составляющей. В отношениях vis-à-vis государственного суверенитета принципиальные отличия (дихотомические пары) сетей следующие: равенство – неравенство статуса, территориальный – внетерриториальный принцип существования и развития, бесконечный – несравнимо малый «срок службы» акторов.
Сетевые акторы «живут во времени». Суверенитеты же «обитают в пространстве». Для первых пространство не имеет значения, неравенство статусов априорно, а «продолжительность жизни» может регулироваться. При этом вторые стремятся сделать значимым именно пространство, наделить его [нормативно-правовым] равенством, зафиксировать это равенство вечностью. Таким образом, современное положение дел описывается не в категориях кризиса «вестфальской картографии» и ослабления роли суверенитетов, а в рамках процесса деконструкции пространственно-временных отношений, выделенного в качестве структуроопределяющего.
Следует отметить, что десуверенизация представляет собой не только фрагментацию модернистского проекта мироустройства, но и вызов качественным изменениям современной европейской политической структуры, при котором своеобразный принцип «после расширения будет расширение» последовательно замещается постмодернистским «прочтением» концептов лидерства в глобализации для A Wider Russia и лидерства от глобализации для A Wider Europe.
При этом объективная, хотя и весьма противоречивая, тенденция трансформации миропорядка, сложившегося к настоящему времени, пойдёт по пути или эволюционного отрицания «от модернизма к постмодернизму», или создания условий перехода от романтического к реалистическому модернизму (по З. Бауману). Второй вариант направлен по своей сути на формирование ситуационных ограничений, при которых международные отношения характеризуются «меньшим модернизмом» (less modern). Наиболее ясные очертание именно этого направления развития были сформулированы в рамках концепций десекьюритизации (desecuritisation) (по Б. Бузану) и, в значительно меньшей степени, дайменшионализма (dimensionalism).
